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v obdobi pred 24. februdrom 2020. Na zdklade preskiima-
nia dokaznych materidlov predloZzenych prihlasovatelom
jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach odvolaci or-
gan konstatoval, Ze predloZené vytlacky ani fotografie nie
st datované, teda na zaklade nich nie je mozné urcit, kedy
sa uvedené podujatia uskutocnili. V tejto suvislosti pripo-
menul, Ze aj samotny prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze podujatia pod prihldsenym oznacenim sa usku-
toc¢nili v mesiacoch jul aZ september 2020, ¢o je pol roka po
datume podania prihlasky ochrannej znamky. S ohladom
na uvedené bolo podla odvolacieho organu zrejmé, Ze ¢a-
sovd podmienku potrebnd na preukazanie, Ze prihlasené
oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pred poda-
nim prihlasky ochrannej zndmky, nie je moZné povazovat
za splnenu. Bertic do Gvahy uvedené skutoc¢nosti odvolaci
organ uzavrel, Ze prihlasovatel’ neuniesol dokazné breme-
no a predloZenymi dokaznymi materidlmi nepreukdzal

nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihldseného
oznacenia vo vztahu k narokovanym sluzbam v zmysle § 5
ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

KedZe na zédklade preskiimania napadnutého rozhod-
nutia vyplynulo, Ze posudenie naplnenia zapisnych vyluk
podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znam-
kach uskuto¢nené prvostupiiovym organom bolo spravne,
odvolaci organ podany rozklad zamietol a prvostupnové
rozhodnutie, ktorym bola prihlaska obrazovej ochrannej
znamky zamietnutd, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom znen{ ndjdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html
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ABSTRAKT

Ochranna znamka bola do registra ochrannych znamok zapisana pre sluzby v triedach 35, 39 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel si ndvrh na vyhlidsenie ochrannej zndmky za neplatni uplatnil podla § 35
ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zakona ¢ 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
(v zneni ti¢innom do 13. janudra 2019). Navrh, ktory sa tykal vSetkych zapisanych sluzieb, odévodnil tym, Ze nepretrzi-
te od roku 2003 pouZival nezapisané oznacenie ,STARMANIA® a pod tymto oznacenim niekol'ko desatroci vystupovalo
hudobné zoskupenie na Slovensku i v Cechach. Prvostuptiovym rozhodnutim bol navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky
za neplatni zamietnuty. Podla prvostuprniového organu navrhovatel nepreukazal naplnenie jednej z kumulativnych pod-
mienok potrebnych pre Gspesné uplatnenie navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni, konkrétne nepreuka-
zal, Ze by mu vzniklo pravo k nezapisanému oznaceniu ,STARMANIA" pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky.
Odvolaci organ, ktory preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, dospel k rovnakému zaveru
ako prvostupnovy organ, Ze navrhovatel predloZzenymi dokladmi nepreukazal, Ze by pred podanim prihlasky ochrannej
znamky mal pravo k nezapisanému oznaceniu ,STARMANIA". KedZe nebola naplnend jedna z kumulativnych podmie-
nok potrebnych pre ispesné uplatnenie navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni podaného v zmysle § 35
ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, od-
volaci organ podany rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

ABSTRACT

The mark was registered for services in Classes 35, 39 a 41. An application for a declaration of invalidity of the trade
mark was filed for all the services registered on the grounds that the applicant has used an unregistered sign continuous-
ly since 2003, already before the filing of the application of the mark as a musical group performing for several decades
in Slovakia and the Czech Republic. The Department of Dispute Proceedings dismissed the application for a declaration
of invalidity on the grounds that the applicant had not proved that the legal conditions were met. The Appeal Body, which
came to the same conclusion about non-fulfilment of legal conditions, dismissed the appeal and confirmed the decision.

Klucové slova

Konanie o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnii - pravo k nezapisanému oznaceniu § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov - nesplnenie kumulativnych podmienok - zamietnutie navrhu -
zamietnutie rozkladu.

Keywords
Invalidity proceedings — Earlier right according to Article 7(f) Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks — Cumulative con-
ditions has not been fulfilled - Application for invalidity rejected - Appeal dismissed.
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Nezapisané oznacenie

STARMANIA

Ochranna znamka
(0Z 227485)

STARMANIA

Nezapisané oznacenie
¢innost hudobnej skupiny

Napadnuta ochranna znamka (0Z 227485)

trieda 35 - organizovanie vystav na komerc¢né alebo re-
klamné ucely; prendjom reklamného casu vo vsetkych
komunika¢nych médiach; reklama; televizne reklamy; ob-
chodny manazment v oblasti umenia; vydavanie a aktuali-
zovanie reklamnych materidlov

trieda 39 - osobna doprava, dovoz, doprava

trieda 41 - organizovanie zivych vystupeni; rozhlasova za-
bava, televizna zabava, zadbava, pobavenie

Ochrannd znamka (s pravom prednosti od 16. 3. 2007)
bola do registra ochrannych zndmok zapisana 15. 4. 2010.
Navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu, ktory
sa tykal vSetkych sluzieb v triedach 35, 39 a 41 medzina-
rodného triedenia tovarov a sluZzieb, bol dradu doruce-
ny 5. 3. 2018. Navrhovatel' podal navrh podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
(v zneni uc¢innom do 13. januara 2019). Jeho podanie od6-
vodnil tym, Ze nezapisané oznacenie ,STARMANIA" pouZi-
val nepretrzite od roku 2003 a pod tymto oznacenim nie-
kol'’ko desatroci vystupovalo hudobné zoskupenie na Slo-
vensku i v Cechach. Zaroveni uviedol, Ze 31. augusta 2007
podal prihlasku slovnej ochrannej znamky ,,STARMANIA"
(¢ spisu POZ 6017-2007), ktora bola zapisana do registra
ochrannych zndmok pod ¢. 230660, pricom pri obnove jej
platnosti sa dozvedel o ochrannej znamke ¢. OZ 227485,
teda o ochrannej znamky, ktorej sa tyka navrh na vyhlase-
nie neplatnosti. Prvostupiiovym rozhodnutim bol v zmysle
§ 37 ods. 6 zdkona €. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znam-
kach v zneni neskorsich predpisov (dalej zdkon o ochran-
nych zndmkach) ndvrh na vyhldsenie ochrannej znamky
za neplatni zamietnuty. Podla prvostupriového organu na-
vrhovatel nepreukdzal aktivnu legitimaciu na podanie na-
vrhu podla § 35 ods. 3 v nadviznosti na § 7 pism. f) zadkona
o ochrannych zndmkach, teda nepreukazal, Ze by mu vznik-
lo pravo k nezapisanému oznaceniu ,STARMANIA" pred

dilom podania prihlasky ochrannej zndmky. Po preskima-
ni dokladov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach do-
spel prvostupiiovy organ k zaveru, Ze tieto nepreukazuju
prepojenie osoby navrhovatela s nezapisanym oznacenim
arovnako nepreukazuju vztah medzi nezapisanym oznace-
nim a Sirokou verejnostou. Uvedené vyplynulo z toho, Ze na
zaklade predloZenych dékazov je zrejmé, Ze verejnost vni-
ma pod nezapisanym oznacenim zoskupenie hudobnikov,
ktori rovnakym dielom prispievaji k prezentdacii umelec-
kého vykonu, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze oso-
ba navrhovatela nebola v predloZenych nahratych progra-
moch nijakym spésobom zvyraziniovana ¢i stavana do po-
predia hudobnej skupiny. Zaroveni prvostupiiovy organ
poznamenal, Ze predloZzené dékazy sa vztahuju na obdo-
bie 14 mesiacov pocas rokov 2003 aZ 2004, teda nezapisa-
né oznacenie nebolo navrhovatelom pouzivané dlhodobo
a kontinudlne pred podanim prihlasky ochrannej znamky.
Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade prvostupniovy
organ konstatoval, Ze nie je splnend jedna z podmienok ob-
siahnutych v ustanoveni § 7 pism. f) zdkona o ochrannych
znamkach, ktoré musia byt splnené kumulativne, splnenie
ostatnych podmienok tohto dévodu nebolo posudzované,
pretoZe by to nemalo vplyv na vysledok konania.

Navrhovatel' v podanom rozklade za ucelom preukaza-
nia kontinudlneho pouZivania nezapisaného oznacenia
a jeho prepojenia a osobitného postavenia v ramci forma-
cie STARMANIA predlozil dalsie dokazy v podobe odka-
zov na vyznamné hudobné vydavatelstvo, ktoré uz v roku
2004 (pred zapisom ochrannej zndmky) vydalo skupine
album. Navrhovatel uviedol, Ze pri dojednani vydania al-
bumu skupinu zastupoval (uzatvaral a podpisoval vSetky
potrebné zmluvy a dokumenty) vyhradne on. V tejto suvis-
losti poukézal na to, Ze na predloZenej képii obalu albumu
je viditeIna zostava skupiny, teda aj jeho meno, ¢o svedci
o prepojeni jeho a skupiny, ako aj o jeho poprednom posta-
veni v ramci skupiny. TaktieZ predloZil Cestné prehldsenia
bubenika skupiny a hudobnika, ktory so skupinou pravi-
delne hraval a vystupoval na koncertoch. V tejto stvislosti
poznamenal, Ze v skupine pravidelne vystupuju aj dalSie
zname osobnosti slovenského kultirneho Zivota. Siroka
spotrebitelskad verejnost si podla navrhovatela nezapisa-
né oznacenie mohla spojit' s jeho osobou aj pocas koncer-
tov tohto zoskupenia s vyznamnymi ¢lenmi skupiny Elan.
S ohladom na uvedené navrhovatel' zastal nazor, Ze spo-
jenie jeho osoby so skupinou STARMANIA a jej vnimanie
v ociach spotrebitelskej verejnosti je nespochybnitelné,
a to uz od roku 2003.

Odvolaci orgdn v suvislosti s uplatnenym ndvrhom na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni podla § 35
ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych
znamkach konstatoval, Zze pre jeho tspes$né uplatnenie
je nevyhnutné sucasné, kumulativne splnenie vsetkych
zakonnych podmienok obsiahnutych v predmetnom
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ustanoveni, priCom navrhovatel’ musi v konani preukazat,
Ze mu pred podanim prihlasky ochrannej znamky vzniklo
pravo k nezapisanému oznaceniu alebo inému oznaceniu
pouZivanému v obchodnom styku, a to takym pouZzivanim
na uzemi Slovenskej republiky, ktoré nema iba miestny do-
sah. Predpokladom vzniku prava k nezapisanému ¢i inému
oznaceniu pouzivanému v obchodnom styku je spravidla
dlhsie trvajuce a kontinudlne pouzivanie oznacenia, ktoré
spdsobi, Ze relevantna verejnost’ si bude toto oznacenie
spajat s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby - v pre-
skiimavanom pripade s osobou navrhovatela. Navrhova-
tel’ teda musi byt pouZivatelom nezapisaného oznacenia
(iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku), ktoré
v dosledku jeho pouZzivania na izemi Slovenskej republiky
alebo vo vztahu k tizemiu Slovenskej republiky nadobudlo
pre tovary a sluzby navrhovatela rozliSovaciu sposobilost,
a to pred diilom podania prihlasky ochrannej znamky, proti
ktorej ndvrh smeruje. Odvolaci organ dalej uviedol, Ze do-
kazné materialy musia spliiat’ poziadavku ¢asovi, t. j. mu-
sia preukazat, Ze pravo k nezapisanému oznaceniu vzniklo
pred diilom podania prihlasky (t. j. v danom pripade pred
16. marcom 2007), musia obsahovat nezapisané oznace-
nie, musi z nich byt mozné vyvodit pouZivanie tohto ozna-
Cenia pre konkrétne tovary alebo sluzby a musia sa viazat
na osobu navrhovatela. Za dalSiu podmienku pre uspesné
uplatnenie predmetného ustanovenia oznacil zhodnost
alebo podobnost’ koliznych oznaceni a zhodnost alebo po-
dobnost koliznych tovarov a sluzieb, ¢o vedie k pravdepodob-
nosti zdmeny ochrannej znamky s nezapisanym oznacenim.

Pokial' ide o d6kazné materidly predloZené navrhovate-
Tov (¢i uzZ v ramci ndvrhu na vyhldsenie napadnutej ochran-
nej znamky za neplatnu alebo spolu s rozkladom), odvolaci
organ po ich preskimani mal za preukazané, Ze slovenskej
hudobnej skupine STARMANIA, ktora vznikla pred poda-
nim prihlasky ochrannej znamky, boli v roku 2004 vydané
dva albumy. Z ddajov na obaloch CD je zrejmé, Ze skupinu
tvorilo Sest, resp. sedem ¢lenov, pricom navrhovatel’ poso-
bil v skupine ako gitarista. Zaroven navrhovatel bol aj pro-
ducentom oboch albumov. Hudobna skupina tcinkovala aj
v televiznej relécii odvysielanej v rokoch 2003 az 2004, pri-
¢om jej jednotlivi ¢lenovia neboli osobitne predstavovani,
s vynimkou jednej relacie, kde navrhovatel vystupoval ako
Specidlny host.

Na zdaklade uvedeného odvolaci organ konStatoval, Ze
oznacenie ,STARMANIA“ bolo verejnostou vnimané ako
zoskupenie niekol’kych umelcov (hudobnikov a spevakov).
I napriek tomu, Ze navrhovatel’ bol producentom oboch

albumov hudobnej skupiny STARMANIA a podla vyjadreni
umelcov, ktor{ vystupovali v rdmci formacie STARMANIA,
navrhovatel viedol tuto skupinu, z tejto skutoc¢nosti nie je
mozné odvodit, Ze by verejnost’ vnimala ¢innost hudobnej
skupiny prave prostrednictvom osoby navrhovatela, resp.
si spajala pomenovanie hudobnej skupiny len s jednym
Z jej Clenov, a to prave s navrhovatelom. V tejto suvislosti
tiez uviedol, Ze otazku ziskania rozliSovacej spdsobilosti
urcitého oznacenia pre tovary a sluzby konkrétneho po-
skytovatela je potrebné posudzovat vzdy z pohladu spot-
rebitela, resp. zdkaznika tychto tovarov a sluzieb, pricom
napr. navstevnici podujati (koncertov) ¢i divaci sledujuci
zdbavny program nepoznaju detailne vztahy medzi jed-
notlivymi ¢lenmi skupiny, kto je ich zdstupcom, ani nema-
ji vedomost o tom, kto v mene skupiny uzatvaral zmluvy
s organizatormi ¢i producentmi podujati, resp. programov.
Nazov skupiny si spotrebitelia spoja so vSetkymi ¢lenmi,
ktori svojou tvorbou prispeli k jej popularite a zndmosti,
anie len s jednym jej ¢lenom.

Vzhladom na skutocnost, Ze v preskiimavanom pripade
nebolo preukazané vytvorenie vizby medzi ozna¢enim hu-
dobnej skupiny pozostavajlcej z viacerych ¢lenov iba s na-
vrhovatelom ako jednym z ¢lenov skupiny, odvolaci organ
v zhode s ndzorom prvostupiiového organu konstatoval,
Ze navrhovatel predloZzenymi dokladmi nepreukazal, Ze by
pred podanim prihlasky ochrannej znamky mal pravo k ne-
zapisanému oznaceniu ,STARMANIA®, ¢im nebola splnena
jedna z kumulativnych podmienok potrebnych pre dspes-
né uplatnenie navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za
neplatni podaného v zmysle § 35 ods. 3 v nadviznosti na
§ 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach. Posudzova-
nim splnenia ostatnych kumulativnych podmienok uplat-
neného dovodu ndvrhu na vyhldsenie ochrannej znamky
za neplatnd nebolo dévodné sa zaoberat, kedZe, tak ako
konstatoval aj prvostupniovy organ, toto by nemalo vplyv
na vysledok konania.

Na zdklade preskimania napadnutého rozhodnutia
v rozsahu podaného rozkladu odvolaci orgdn podany
rozklad zamietol a prvostupnové rozhodnutie, ktorym
bol navrh na vyhldsenie ochrannej znamky za neplatni
v zmysle § 37 ods. 6 zdkona o ochrannych zndmkach za-
mietnuty, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala: JUDr. Zuzana Duriancikovd
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